VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 31. srpnal2d 649

Stanovisko

vlady k navrhu zastupitelstva Plzéiského kraje na vydani zakona
o Narodnim parku Sumava a o zniné zakonaé. 114/1992 Sb.,
o ochrarg prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich piredpisi
(snémovni tisk ¢. 435)

Vlada na sveé scizi dne 31. srpna 2011 projednala a posoudila naakona
o Narodnim parku Sumava a o &m zakonad. 114/1992 Sb., o ochrarptirody
a krajiny, ve z#ni pozajSich gedpidi (sremovni tisk ¢. 435), a vyslovila s timto
navrhemesouhlasz nasledujicichidsodi:

1. Vlada si je wdoma patebnosti pijeti takovéhoto zakona a proto v gsagné
dok® Ministerstvo zivotniho progedi intenzivi pripravuje navrh zakona o vyhlaseni
Narodniho parku Sumava, ktery bude reflektovat @ktéuprobihajici diskuse a ktery
bude podrobeiadnému postupu vyhlaSovani zviaéhrargnych tzemi podle zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny, ve zéni pozajSich gedpisi. Vlada na
rozdil od pgedkladatele povazuje fiaeni vladyc¢. 163/1991 Sh., kterym sdizuje
Narodni park Sumava a stanovi jeho ochranné podmine zréni zakona
¢. 114/1992 Sb., za platny &idny pravni pedpis; stejnému pravnimu rezimu
podléhaji i KrkonoSsky narodni park a Narodni f2oklyji.

2. Fi zpracovani a fedloZzeni navrhu zakona nebyl dodrzen postup stanyove
v 840 a 41 zakona o ochtaprirody a krajiny pi vyhlasovani zvlast chrargnych
Gzemi,¢imz nebyla zaji$ha moznost projednani navrhu zvéaghragného Uzemi
s dotenou veéejnosti.

3. Navrh zakona navrhuje odliSny pravni rezim wnmu zedtyi narodnich
parki a zaklada tim nesystémokaSeni v této oblasti.

4. Vlada nepovazuje za vhodné, abyipe@ narodni park zaji®vala obecé
pros@sna spolénost, kterou ma zalozit Sprava Narodniho parku Sami@nto navrh
zarover neni v souladu se zakonein 219/2000 Sb., o majetkGeské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, veimhpozdijSich gedpidi, ani se zdkonem
¢. 248/1995 Sbh., o obe&mpros@snych spolénostech a o zémé a doplréni nekterych
zékori, ve zrni pozd&jSich pedpisi; Sprava Narodniho parku Sumava nema
kompetenci k zaloZzeni obetrprosgsné spolénosti, nenize tedy byt ani jejim
zakladatelem.



5. Nelze souhlasit s Uplnym vyleenim pouziti spravnihdadu podle 8§ 7
odst. 5 navrhu zakona; rozhodovani spravniho orgamravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob bez odpovidajici perdaipravy, tedy i bez opravnych
prostedki, neni Ustavé konformni, a v danémifpact neni ani z praktického hlediska
vhodné a delné.

6. Ustanoveni 8§ 8, 10 a 11 jsotepazrt nadbyténa, neb6 dana problematika
je jiz upravena v zaka@o ochrag prirody a krajiny nebo ve stavebnim zakon



